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第 41 回 天文学に関する技術シンポシンポジウム アンケート結果 

天文学に関する技術シンポジウム世話人 

1. 概要 

項目 参加者[人] アンケート[人] 満足度[点:0-10] 

年度 2021 2020 2021 2020 2021 2020 

全体 98 111 32 45 7.44  7.76  

  天文台 74 76 23 32 7.09  7.54  

    技術系 45 39 19 25 7.05  7.35  

    その他 29 37 4 7 7.25  8.40  

  その他 24 35 9 13 8.33  8.23  
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2. 今回のシンポジウム出席のきっかけを教えてください。（複数選択可） 

 

自由記述 

・ 参加できるとき。 

3. このシンポジウムがあなたの仕事にどのように役立ちそうかをお答えくださ

い。（複数選択可） 

 

自由記述 

・ 将来に向け共に活動する仲間を増やすことができた 
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テーマに興味があった

世話人企画に興味があった

発表（ポスター含）に興味があった

発表（ポスター含）した

知人に誘われた
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仕事に直結しないが興味深い
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仕事にはまったく参考にならない
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4. パネルディスカッションについてご感想をお聞かせください。 

・ シーズ対ニーズという視点は面白いと思った。ただショートプレゼンテーションの集まり

になっていてディスカッションがほとんど無く、パネルディスカッションとしてはあまり成

立していなかったように思える。基調講演を 20～25 分にする （あるいは質疑応答時間を少

し短くする）など、もう少し時間に余裕があってもよかったのかもしれない。 

・ 質疑応答をファシリテートしてくれる人がいるとよかった。発表に対する質問ではなく、特

定の方と発表者が意見交換や議論を始めてしまうことがあり、話をさえぎって質問すること

もできず、困った状況になった。 

・ タイムキーパーの画面が発表者に見えていないため、発表を遮ってでも、タイムキーパーの

発言による通知が必要と感じた。でなければなかなか気づかない。実際そうなのかもしれな

いが、延長を許容している印象を受けた。それならそれで情報共有してほしい。 

・ 今年のテーマは興味がありました。 

・ 外部から天文台に来られた方もいて、内輪話でなくて面白かったです。 

・ 自己紹介が長すぎました（反省）。 

・ テーマも内容も良かったと思うのですが、各自のプレゼン・自己紹介が多かったのが少し期

待外れでした。自己紹介や背景は事前資料にして、バチバチの議論をするところが見たかっ

たです。 

・ さまざまな挑戦のお話について、そのアプローチが参考になるとともに、話し手の熱意にも

圧倒されました。 

・ 基調講演含めシーズとニーズの関係性について理解が深まった。 

・ 研究者の方の意見が聞けて有意義でした。 

・ 時間が足りない感じでした。 

・ 非常に面白かったです。 

・ 学生の立場で、講演者のような方々の経験や考えなどを得る機会が多くないので、貴重な経

験になりました。 

・ needs と seeds、天秤の両端にあるイメージ。science oriented と technology oriented もそう

で、一見すると相反するもののようで、結局繋がっている。どっちか過多だと成り立たない。

面白いテーマで今回のパネラーのお話も興味深く聴くことができた。各々のご意見、お考え

もふむふむと納得できた。メンバー選出も素晴らしかったと思う。 

・ パネルディスカッションのテーマを絞ったほうが議論が活発にできると思った．時間が短

かった． 

・ もっとテーマを絞ったほうがよいかもと思いました。 

・ 自己紹介も良かったが、時間が短いのでディスカッションを優先しても良かったと思う。論

点となるポイントをいくつか挙げて、プロジェクトによる違いなどが見えたら面白かった。 

・ パネラーからそれぞれの視点でお話を頂き、色々な考え方があるのだなと改めて勉強にな
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った。 

・ ディスカッションになっていなかったので、盛り上がりませんでした 

・ 最終的に何か結論に導かれるのかと思っていたがそうではなくぼんやりした終わりかただ

ったのでいまいち。 

・ リモートのためか、議論の方向性が発散気味だった印象です。ファシリテーターがある程度

方向性を導いた方が良かったかも。 

・ 基調講演からの流れで大変興味深い内容でした。パネラーの方々の仕事を通した体験から

の学びや技術と科学がお互いに螺旋を描いて上がっていくイメージは分かり易かったです。

また、体験からのミッションに対する取り組みの意識と行動はどの仕事にも共通して活かせ

るのではないかと感じました。貴重なお話をありがとうございました。 

・ テーマが難しかったが、面白い話が聞けた。 

・ 教員、研究者とのコミュニケーションの重要性を改めて感じました。 

・ 教員や研究者と同等に議論することは難しいかもしれませんが、少なくとも求められている

または求められていること以上の技術力を提供できるよう、その道での能力を常に高めて

いく努力が必要あり、常に手を動かし続ける必要があると強く感じました。 

5. 情報交換会について感想をお聞かせください。 

・ 過去のプロジェクトでの知人や、普段話をしない人と話ができて、有意義でした。 

・ 楽しかったです。 

・ すみません、欠席です。ブレークアウトルームで質疑／議論の時間を十分に確保いただけた

ことがとてもありがたかったです。 

・ 技術者や研究者との意見交換ができる良い機会だと思う。技術情報交換だけでなく、愚痴や

状況の共有などで有用である。 

・ 楽しかったです。 

・ 情報交換会はほとんど出られなかったが、懇親会は研究会の最中ではできない話も出来て

面白かった。やはり懇親会のような場は必要だなーと思った。 

・ 時間の都合もありあまりお話ができなかったが中身の濃い議論できたので良かったと思う。 

・ リモートワークが増えて雑談する機会が減ったなか、久しぶりに色々な方と雑談できて、改

めてその良さを再認識できた。雑多な会話の中から得られるものは大きいな、と。 

・ もうちょっと参加者が多いと良い。 

・ 普段は技術系職員一人の仕事のため、多くの技術系の方々のお話しを聞くことができてと

ても良い刺激になりました。 

・ リアル情報交換会を模擬できるものの、周囲の音が聞こえすぎて会話がしづらかった。 
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今後希望するテーマがありましたらご記入ください。 

・ 技術主幹がしっかり出席されるようになり、嬉しく思っている。技術組織の在り方や、プロ

セス標準という発表もあったがものづくりの進め方なども面白い議論ができると思った。 

・ 一般公演とは別に、毎回 1 つくらいテーマを決めて（AI 技術、真空・極低温技術、システ

ム設計とか）、3～4 本関連する発表を募ってはどうでしょうか。 

・ 未来の天文学と技術 

・ ポストコロナの働き方 

・ 天文台外の人のお話もたくさん聞きたいです。 

・ 次世代に求めるものなどを聞きたいと思いました。 

・ メインテーマではないですが、天文学のために開発 ・研究した技術が、他の分野で有効的に

使われたとか儲かったとかの話など。 

・ 知らないことを知ることは楽しいので、どんなテーマでも聞きたいです。 

・ 技術系職員に要求されているものは何か、今後どのような役割を担うべきか、という観点で

将来像を語り合う、というのは面白いかもしれません。若手の研究系職員からも、どんなこ

とを期待しているのか、という意見も入ってくると盛り上がると思います。 

・ 技術系職員は engineer か technician か、またはどちらを目指すべきかという話が時々出て

きますが、日々目の前の業務を黙々とこなしているだけでなくそんな議論を行い、新しい方

向性や発見ができたらと思います。 


